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Anmeldelse ved Petter B. Molaug
Varia er en bokserie som i 2010 feirer 30 år siden første utgivelse. Utstyret er enkelt,
A4-format, heftet, med teksten er satt i to spalter og grei og oversiktlig layout. Inn-
hold og layout er laget ved KHM (Kulturhistorisk museum ved Universitetet i Oslo).
Papirkvaliteten er god og tillater greie farvefotos. Bøkene er trykket i Reprosentralen
ved Universitetet i Oslo. Redaktør for serien er Karl Kallhovd. De fleste numrene er
rapporter fra større arkeologiske prosjekter, men det er også rapporter fra fagkon-
feranser og numre med spesifikke kulturhistoriske temaer. Varia nr. 71 er av de to
siste kategoriene.
Grunnen til at det er valgt å anmelde denne boken er nettopp temaet den omhandler.
Symposiet Den tapte middelalder? Middelalderens landbebyggelse i de sentrale strøk ble ar-
rangert av Fornminneseksjonen ved KHM, 11 – 12. mars 2004. Selv om det har tatt
svært lang tid før innleggene på symposiet ble trykket som artikler i bokform, er temaet
fortsatt like aktuelt. Bakgrunnen for symposiet var arbeidet med KHMs faglige pro-
gram. Et av de prioriterte satsingsområdene er bebyggelse, gårdsutvikling og jordbruks-
historie i forhistorisk tid og middelalder. KHM har det faglige ansvaret for arkeologiske
utgravninger av landbebyggelse fra middelalderen i 10 fylker i Norge, hele Østlandet
og Sørlandet. I erkjennelse av at det er knyttet generelle problemstillinger til middel-
alderens landbebyggelse i hele Norge, valgte arrangørene å invitere foredragsholdere
fra alle arkeologiske miljøer i landet og også to utenlandske arkeologer.
I den innledende artikkelen gjør Jes Martens rede for bakgrunnen for tittelen og
hensikten med symposiet og artikkelsamlingen. To paradokser trekkes frem: Mens
over 90% av Norges befolkning i middelalderen bodde utenom byene, er 90% av vår
kunnskap (her burde det stått: ut fra arkeologiske undersøkelser) basert på funn fra
middelalderbyene (Martens s.7). De arkeologiske undersøkelsene av middelaldersk
landbebyggelse er svært få innen KHMs geografiske område (se nedenfor). Under-
tittelen på artikkelsamlingen er en presisering av at problemet med manglende under-
søkelser og funn er størst i de sentrale jorbruksområdene, mens det har vært flere
slike i utkantområder på Østlandet, spesielt i fjellbygdene. (Et eksempel på slike om-
Collegium Medievale 2010
CM 2010 ombrukket5_CM  22.12.10  16.02  Side 235
tales i artikkelen av Irmelin Martens om ødegårder i Telemark). I et appendiks til sin
artikkel har Jes Martens en oversikt over hus undersøkt arkeologisk i KHMs for-
valtningsområde frem til 2002 (sml. kart s.10). Her kommer skjevheten tydelig frem. 
Men hvorfor er det slik at så lite er funnet av bebyggelsen på landsbygda på Øst-
landet og er det tilsvarende forhold i hele Norge? En sentral teori når det gjelder det
første spørsmålet er byggeskikken. Bevarte trebygninger fra middelalderen i Norge
er alle enten laftebygninger eller stavbygninger reist på gjennomgående sviller og/eller
på steinsyller. Bygninger med jordgravde fundament- eller veggstolper er klart det
vanligste i forhistorisk tid, og slike blir lett funnet ved den fremherskende regist-
rerings- og gravemetoden maskinell flateavdekking (Martens s.12). Ved fjerning av
matjorden vil nedgravninger i naturbakken vises mer eller mindre tydelig og kan
tømmes eller snittes. Hvis bygningene er fundamentert på bakken, på syllsteiner eller
syllmurer, vil fundamentene sannsynligvis ha blitt ødelagt ved pløying dersom stedet
senere har vært brukt som åker (ibid). 
Spørsmålene om fundamenteringsmåte blir tatt opp i temabolken “Middel-
alderens bygninger”. John Olsen diskuterer her hvilke levninger som kan tenkes å
være igjen etter forskjellige konstruksjonstyper. I en del tilfeller er det ikke lett å vite
hva slags byggeteknikk som er brukt der hvor det bare er bevart syllsteiner som en
svill har hvilt på. Det kan være laftebygninger eller reisverksbygninger. I en del
tilfeller har arkeologiske utgravninger utenom middelalderbyene sannsynliggjort at
det dreier seg om den ene eller andre typen, som for bygningsrestene fra det indre
Østlandet omtalt av Espen Finstad. 
Innføringen av byggeskikken med laft skjedde en gang i løpet av vikingtiden
(Olsen s.133 m. ref.) eller rundt 1000 (Sørheim s.55). Helge Sørheim nevner bygge-
skikken som en av flere forklaringer på at det er så få funn av middelalderbygninger
i Rogaland (ibid). Søren Dinhoff tar utgangspunkt i funn fra Vestlandet, særlig
Hordaland, og mener at det er tvilsomt at manglende funn her skyldes endret bygge-
skikk i middelalderen (s.156). Begge pointerer at det også er mangel på funn av hus-
tufter fra yngre jernalder, en periode hvor fortsatt skikken med jordgravde stolper
var dominerende. Bygninger med jordgravde stolper har også vært brukt i middel-
alderen. I hvor stor grad dette var vanlig i hele landet, er imidlertid mer usikkert. Det
kan innvendes at bygninger med jordgravde stolper, spesielt forskjellige kategorier
av uthus, kan ha vært mer vanlige utover i middelalderen på Vestlandet enn på Øst-
landet, slik det synes å fremstå i det sparsomme materialet som er fremgravd. Men
også dette er foreløpig svært usikkert.     
Både Martens og Sørheim nevner metoden flateavdekking som problematisk å
bruke for å finne rester av bygninger fundamentert på syll. Flategravning som under-
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søkelsesmetode er blitt den vanligste arkeologiske metoden for registrering og ut-
gravning av levninger i et jordbrukslandskap og også i andre områder. Det er langt
flere funn av forhistoriske bygninger, særlig fra eldre jernalder enn av bygninger fra
vikingtid og middelalder. Studiet av stedsnavn og middelalderske jordebøker er brukt
for å anslå antall gårder eller gårdsbruk i høymiddelalderen. Det er bred enighet om
at det var en sterk økning i gårder fra yngre jernalder til høymiddelalderen frem til
begynnelsen av 1300-tallet. Dette korresponderer med en befolkningsøkning. For
midt-Norge legger Preben Rønne vekt på C14-dateringer av landbebyggelse. Slike
dateringer til middelalderen i forhold til forhistorisk tid viste ingen unaturlig skjevhet
frem til 1995. Før den tid var middelalderdateringene flere enn for eksempel
dateringene til bronsealder og før-romersk jernalder. Men fra 1995 nærmest eks-
ploderte antallet dateringer til disse to eldre periodene, mens middelalderdateringene
bare har økt gradvis (Rønne s.30). Dette har nær sammenheng med innføring av
flategravingsmetoden som har gitt en sterk økning i antall funn av forhistoriske
gårder.  
En annen forklaringsmodell er organiseringen av gårdene i landskapet. Hvis de
lå på samme sted i middelalderen som i nyere og moderne tid, kan mange spor være
ødelagt eller vanskelige å finne (Sørheim s.55–56). At gårdene fordi de er blitt flyttet
er vanskeligere å finne, virker mindre sannsynlig. Søren Dinhoff mener det er
problemer med å finne levninger av middelaldergården fordi denne så ofte ligger på
samme sted som den nåværende gården (s.156). En slik lokalisering er problematisk
for arkeologien. For det første kan mange bebyggelseslevninger være ødelagt ved mo-
derne aktivitet på gården. For det andre kan levninger være skjult ved at de er over-
bygget eller dekket av lag fra senere aktiviteter. Det vil ofte ikke være mulig å komme
til slike levninger med moderne arkeologiske metoder. Et forvaltningsproblem er at
tiltak på landsbygda som del av jordbruksvirksomheten ikke krever godkjent
regulerings- eller bebyggelsesplan. I dette LNF-området er i praksis opp til den
enkelte gårdbruker å rapportere om tiltak som kan medføre skade på eller ødeleggelse
av fredete kulturminner under bakken. 
Ikke i alle deler av Norge er situasjonen like problematisk som på Østlandet.
Nord-Norge står i en særstilling med sine mange gårdshauger som viser lang steds-
kontinuitet, fra forhistorisk tid til middelalder, fra middelalder til nyere tid eller fra
forhistorisk til nyere tid. Dette er vel kjent. Dessverre er ikke Reidar Bertelsens bi-
drag med i boken. 
Hvor forskjellig er situasjonen på Østlandet og i Sør-Norge fra den i andre land?
I boken er en artikkel av Mette Svart Kristiansen om forholdene i Danmark og
spesielt om den store arkeologiske undersøkelsen av Tårnby landsby på Amager,
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utenfor København. Den vandrende landsbyen er den dominerende bosetnings-
formen på landet i Danmark i forhistorisk tid og frem til perioden 900 – 1300,
spesielt 1000–1200, da landsbyen blir stasjonær (Kristiansen s.145). Dette betyr at
levninger av den middelalderske landsbyen fra denne tiden ligger på samme sted som
dagens landsby – hvis denne ikke er utflyttet i forbindelse med utskiftningene i årene
rundt 1800. Flategravning er egnet til å avdekke store arealer, slik at det først og
fremst er vandrende landsbyer fra forhistorisk tid og inn i tidlig middelalder som blir
funnet, sammen med yngre landsbyer forlatt ved utskiftningen. Bygninger på syll-
stokker får ifølge Kristiansen utbredelse i Danmark omkring 1200, selv om det flere
steder fortsatt også blir brukt jordgravde stolper inn i nyere tid. Bygninger med syll-
stokker vil være pløyd bort i åpent land, dvs. slike som egner seg for arkeologisk flate-
gravning, mens de fortsatt kan være bevart i kulturlag under eksisterende landsbyer.
Som regel må imidlertid helt andre arkeologiske metoder enn flategravning benyttes
her (Kristiansen s.145). 
Utgravningene av Tårnby landsby i 1993–94 var en sjelden anledning til foreta
større utgravninger, ca.7500m3, i en eksisterende landsby, dvs. en landsby som eks-
isterte fra 1100-tallet frem til midten av 1800-tallet, men som ikke var blitt utsatt for
nedpløying1. Det var til dels gode bevaringsforhold for organisk materiale. 28 av 30
bygninger i de velbevarte kulturlagene var fundamentert på tre- eller steinsyller. Bare
rester av to bygninger med jordgravde stolper, fra 1100-tallet, og tre steinkjellere fra
1700-tallet ville vært mulig å finne i naturbakken dersom landsbyens gårder var blitt
utflyttet og landsbyområdet overpløyet (Kristiansen s.152). Dette er tankevekkende. 
Ikke alle artiklene tar fatt i hovedproblematikken rundt hvorfor så lite av mid-
delalderens sentrale bebyggelse på landsbygda er påvist arkeologisk inntil nå. Både
Frode Iversen, Jan Brendalsmo og Frans Arne Stylegard har litt bredere perspektiver
rundt jordbruksbebyggelse i Norge i middelalderen. Iversen fokuserer på jordegods-
dannelser i vikingtid og tidlig middelalder og sammenligner norske forhold med for-
holdene særlig i dagens Tyskland, Frankrike og England. I motsetning til tidligere
norsk historieforskning har Iversen (sammen med flere andre forskere de siste femten
årene) mer vektlagt likehetene mellom norske og vest-europeiske forhold enn for-
skjellene. Dette er på tross av at kildesituasjonen er svært ulik. Stylegard tar for seg
regionale og sosiale variasjoner i middelalderens landbebyggelse i Sør-Norge. Også
dette er et viktig perspektiv som blir godt beskrevet og underbygget. Spørsmål om
tunform og om bruksstruktur under en navnegård og om sosiale forskjeller er viktige
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1 Mette Svart Kristiansen (red.): Tårnby. Gård og landsby gennem 1000 år. Jysk
Arkæologisk Selskabs Skrifter 54. Højbjerg 2005. 
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problemstillinger i forskningen omkring middelaldergården, men også viktige ut-
gangspunkt for å finne fysiske levninger etter middelalderen på landsbygda. 
I flere av artiklene er det forslag til strategier for å finne levninger av middel-
aldergården. Gitte Hansen viser de gode erfaringene som er gjort ved Bergen museum
siden 2002 med bruk av utskiftningskart fra 1800-tallet, spesielt i en registrerings-
situasjon. Jan Brendalsmo betoner betydningen av å bruke kirker til å finne middel-
aldergårder. Langt de fleste middelalderkirkene ble reist som en del av gården. Her
kan ikke bare stående kirker, men også levninger av kirker, stedsnavn og kirkesagn
være til hjelp. Omvendt kan jernalderens gravfelt og koksteinskonsentrasjoner i
jorden gi gode indikasjoner på at det har ligget en middelaldergård her.       
At middelalderen på den sentrale landsbygda på Østlandet ikke er tapt, viser tre
eksempler på arkeologiske undersøkelser innenfor KHMs distrikt de senere årene.
Lars Erik Gjerpe skriver om utgravninger på Fyldpå i Vestfold, en gård med byg-
ningsstrukturer fra 11-1200-tallet. Vibeke Vandrup Martens skriver om Vassås-pro-
sjektet i Hof, Vestfold, en gård lagt øde i senmiddelalderen. Og Kathrine Stene skriver
om kulturlag fra middelalderen på gården Fusk i Askim. 
Mens kulturhistorie omkring middelalderens landbebyggelse basert på skriftlige
kilder, etnologi og stående bygninger nok vil streve med å finne helt nye kilder, er
det annerledes med arkeologien. Etter alt å dømme vil det komme en rekke nye data
som vil kunne yte svært verdifulle bidrag til kunnskap om middelaldergården, både
på Østlandet, i øvre deler av Norge og i Skandinavia. 
Petter B. Molaug f. 1944, mag. art., forsker ved NIKU, Norsk institutt for
kulturminne forskning i Oslo. Arkeolog med vekt pa middelalder og nyere tid, spesielt
by og gjenstander. Red. for flere bøker i serien de arkeologiske utgravninger i Gamle-
byen, Oslo og i NIKUs strategiske forskningsprogram Norske middelalderbyer. For-
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